SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 451/2021-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kas$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti GPA Kovac s. r. o.,
ICO 36 682 152, Partizanska 1280/10, Dubnica nad Vahom, zastipenej URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat akonatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 160/2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa v poradi druhou tustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 7. juna 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na G¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sudu Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 160/2016 (d’alej aj ,,napadnuté¢ konanie*). Prva tstavni
staznost’ stazovatelky na prietahy v napadnutom konani ustavny sud uznesenim ¢&. k.
IV. US 74/2021 z 9. februara 2021 odmietol ako zjavne neopodstatnentl. Stazovatel’ka sa nasledne
obratila na Eurdpsky sid pre T'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) ana zidklade jednostranného
vyhléasenia vlady Slovenskej republiky z 31. augusta 2021 a mimosudneho vyrovnania jej bolo
priznanych 2 850 eur ako nahrada nemajetkovej ujmy a trov konania.

2. Z opakovane podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka v procesnom postaveni
zalovanej v 2. rade je ucastnickou sporu o ndhradu $kody na zdravi a nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch na zdklade zaloby podanej Zalobcom 7. novembra 2016. Stazovatel'ka uviedla, ze sa



nestotoziiuje s argumentaciou tstavného sudu uvedenou v uzneseni sp. zn. IV. US 74/2021, ked’ze
postup okresného sudu bol a stale je neefektivny a nesustredeny, vedenie konania je nehospodarne
a zatazuje strany sporu dodato¢nymi trovami za pravne zastupenie, ked’Zze napadnuté konanie trva
do dna podania v poradi druhej Ustavnej staznosti uz 4 roky 7 a mesiacov bez ¢o i1 len
nepravoplatného rozhodnutia v merite veci na sude prvej instancie.

2.1 Stazovatel'ka svoju ustavnu staznost doplnila podanim z 13. augusta 2021, v ktorom
opakovane uviedla, ze napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skonéené, a zaroven rozsirila
petit svojho povodného névrhu tak, aby ustavny sid vo svojom néleze vyslovil poruSenie prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru (namietka stazovatelky vo vztahu
k poruseniu jej prava podla ¢l. 13 dohovoru nebola stazovatel’kou bliz§ie odovodnena, pozn.).

2.2 Dalsie obsahovo totozné pisomné doplnenia Ustavnej staznosti zo 7. septembra a 7. oktobra
2021 smerovali k zdorazneniu pretrvavajuceho stavu pravnej neistoty stazovatel’ky a ztoho
vyplyvajicej dovodnosti podanej ustavnej staznosti.

2.3 Pisomnym podanim z 12. oktébra 2021 stazovatel’ka ozndmila Gstavnému sudu, ze vo veci jej
prvej ustavnej staznosti (bod 1 predposledna veta) na zaklade jej staznosti predlozenej Europskemu
sudu pre l'udské prava pristipila Slovenska republika so stazovatelkou k uzavretiu mimosudne;j
dohody (k tomu pozri aj bod 9 odévodnenia tohto rozhodnutia).

2.4 V ostatnom doplneni ustavnej staznosti z 8. novembra 2021 stazovatelka uviedla, Ze dizka
napadnutého konania (5 rokov a1l deil) je vrozpore s judikatirou ESICP vo veci Obluk proti
Slovenskej republike a toto konanie stale trva, ,,... je len na siude prvej instancie a to bez co i len
nepravoplatného rozhodnutia v merite veci a co i len bez nepravoplatného rozhodnutia o nahrade
trov konania... “.

3. Stazovatelka z dovodu dizky napadnutého konania vedeného na okresnom sude ako sude prvej
inStancie opdtovne ziada Ustavny sud, aby nalezom vyslovil poruSenie niou namietanych prav (bod
1), prikdzal okresnému stdu v napadnutom konani konat' bez zbytoCnych prietahov, priznal
stazovatel'ke primerané finan¢né zadostucinenie 4 000 eur a ndhradu trov konania v sume 921,80
eur.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel'ka aj vo svojej druhej Gstavnej staznosti rozsiahlo uvadza, v ¢om spociva naplnenie
predpokladov pripustnosti Ustavnej staznosti a v ¢om vidi splnenie predpokladov na vyslovenie
porusenia prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, poukazujic na judikataru tstavného
sudu a ESLP. V podstatnej Casti svojej Ustavnej staznosti uviedla, ze napadnuté konanie je
poznacené zbytocnymi prietahmi, ked’Ze ani po viac ako 4 rokoch a 7 mesiacoch nie je vo veci
vydané pravoplatné meritorne rozhodnutie.

5.V nadviznosti na uznesenie tistavného stdu ¢&. k. IV. US 74/2021 z 9. februara 2021, ktorym bola
odmietnuta v poradi prva Gstavna st’aznost’ stazovatel’ky, tato upriamila pozornost’ na to, zZe okresny
sud do momentu pripravy druhej ustavnej staznosti stazovatelky vo veci nenariadil Ziadne
pojedndvanie. Termin pojednavania urceny na 14. januar 2021 bol okresnym stdom zruSeny tak
z dovodu prijatych pandemickych opatreni, ako aj z dovodu podaného odvolania stazovatel’ky proti
uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym zastavil konanie proti Zalovanému v 1. rade (k tomu pozri bod
19 odovodnenia uznesenia IV. US 74/2021 z9. februara 2021, pozn.). V tejto suvislosti
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stazovatel’ka zdoraznila, ze Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,.krajsky std*) rozhodol o podanom
odvolani stazovatel'’ky uznesenim ¢. k. 6 Co 10/2021-1283 z 23. marca 2021, ktorym uznesenie
sudu prvej instancie potvrdil a spis sa od 15. aprila 2021 nachadza na okresnom sude. Pretrvavajicu
necinnost’ okresného sudu vidi stazovatel'ka v tom, ze na prejednanie veci nie je ureny termin
pojedndvania, ateda je zrejmé, ze napadnuté konanie na stde prvej inStancie nebude skoncené
v dohl'adnej dobe. Domnieva sa, Ze aj keby sud vo veci rozhodol na najblizSom pojednavani,
s pravdepodobnost’ou hrani¢iacou s istotou poda netispesna strana proti rozhodnutiu odvolanie, ¢im
sa opitovne prediZi ¢as vedenia napadnutého konania pred okresnym stidom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou opakovane podanej istavnej st’aznosti je namietané porusenie prav stazovatel’ky (bod
1 tohto rozhodnutia) postupom okresného sudu v napadnutom konani.

7. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

8. Sti¢asne ustavny sud opakovane pripomina, Zze medzi obsahom zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich
rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto€nost’, Ze Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti
reSpektuje judikatiru a vychddza z judikatary ESIP k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
namietané poruSenie oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) posudzovat’ v rdmci predbezného prerokovania ustavnej staZnosti spolo¢ne
(m. m. IV. US 120/2018).

9. Z obsahu spisového materidlu je nesporné, Ze ustavny sud prva Ustavni staznost’ stazovatel'ky
uznesenim ¢&. k. IV. US 74/2021 z 9. februara 2021 (pravoplatnym 4. marca 2021, pozn.) odmietol
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Stazovatel’ka svoju nespokojnost’ premietla do podania
staznosti v konani pred ESCP podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (staznost’ vedena ESLP pod ¢. 1502/21,
pozn.). Slovenska republika jednostrannym vyhldsenim z31. augusta 2021 pristupila
k mimosudnemu vyrovnaniu a ukonceniu pripadu v konani o staznosti pred ESCP (tzv. zmierlivé
urovnanie, pozn.) a zaviazala sa zaplatit’ staZzovatel'ke sumu 2850 eur ako nahradu nemajetkove;j
ujmy a trov konania.

9.1 Napriek minimalnemu ¢asovému odstupu od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stidu o prvej
Gstavnej staznosti & k. IV. US 74/2021 z 9. februara 2021 predlozila stazovatelka 7. juna 2021
ustavnému sudu svoju v poradi druhu Gstavnl staznost’.

9.2 Vzhladom na skutoénost’, Ze v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 74/2021 nebolo ustavnym
sudom zistené a vyslovené poruSenie namietanych prav stazovatelky, ustavny sud by mal
na podklade druhej ustavnej staznosti posudzovat’ napadnuté konanie od jeho zaciatku (m. m.

3



I1. US 535/2017). V konkrétnom pripade stazovatel’ky tomu viak tak nie je, kedze zo strany
Slovenskej republiky zmierlivym urovnanim a vyplatenim sumy 2 850 eur dosSlo k doviSeniu
ochrany prava stazovatel’ky namietaného podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani o staznosti
pred ESLCP, ¢im stazovatelka stratila status poSkodenej strany. Na tomto zadklade ustavny sud
vymedzil ¢asovy ramec svojho prieskumu na postup okresného sudu v obdobi od priznania
mimosudneho vyrovnania, pricom zohl'adnil aj obdobie od pravoplatnosti uznesenia tistavného studu
vo veci sp. zn. IV. US 74/2001, teda od 4. marca 2021 aZ dosial’.

10. Ustavny sid vo faze predbezného prerokovania druhej ustavnej staznosti stazovatelky
k posudeniu opodstatnenosti jej tvrdeni o pretrvavajucej necinnosti okresného sidu povazoval
za potrebné vyziadat' si stanovisko okresného sudu. Okresny sud vo svojom vyjadreni ¢. k.
Spr 525/2021 z 18. juna 2021, sucastou ktorého je aj chronologicky prehl'ad procesnych ukonov,
uviedol, Ze v konani nevznikli obdobia ne€innosti, a to ani kratkodobej. Poukézal na pandemicku
situdciu spojenu s ochorenim Covid-19 (vynimoc¢ny stav vyhlaseny od 16. marca 2020 s naslednym
predizenim, pozn.) aztoho vyplyvajicu nemoZnost vec prejednat’ na riadne nariadenych
pojednavaniach (22. oktobra 2020, 14. januara 2021, pozn.). Podl'a okresného sudu k samotnej
dizke konania prispieva pocet subjektov na oboch stranich a tucast’ intervienta, ktori aktivne
predkladaju v napadnutom konani svoje vyjadrenia a navrhuju vykonanie d’al§ich dokazov, ¢o si
vyzaduje opakované doru¢ovanie ich vyjadreni navzajom. Dalgou okolnostou ovplyviujacou dizku
konania je skutkovd narocnost’ veden¢ho sporu a nevyhnutnost’ vypracovania dvoch znaleckych
posudkov s naslednym vysluchom znalcov, pricom aktualne sa vec nachadza v Stadiu pripravy
pojednavania.

11. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
zinych ddévodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’” preto mozno povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybent,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, 1. US 85/2021).

12. Ustavny sud zo stazovatelkou predostretého skutkového stavu (bod 2 a 5 odévodnenia tohto
rozhodnutia) nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by preukazovali ne¢innost’ alebo nesustredeny
a nehospodarny postup okresného sudu takej intenzity, ktord by ustavnému sudu umoziiovala
dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatelkou namietanych prav. Ustavny std sa v tomto konani
v celom rozsahu stotoziiuje uz so skor prednesenym pravnym posudenim skutkového stavu
napadnutého konania a prijatym prdvnym zaverom ustavného sidu v konani o prvej Ustavnej
staznosti stazovatel’ky (vo veci sp. zn. IV. US 74/2021, pozn.). Podla nizoru tstavného sudu,
vychadzajuc z opisanych skuto¢nosti, bez d’alSieho je mozné konstatovat’, Ze istavna staznost’ bola
podané s minimalnym casovym odstupom od posledného rozhodnutia ustavného sudu (3 mesiace),
¢o samo osebe mozno povazovat za dostatocny dovod na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.



13. Stazovatel'ka vo vSeobecnej rovine vnima necinnost’ okresného sudu v tom, ze nenariadil
pojednavanie, a opakovane akcentuje, Ze po dobu viac ako 4 rokov a 7 mesiacov nebolo vo veci
vydané hoci len nepravoplatné meritorne rozhodnutie. Vo vztahu k namietke stazovatelky
tykajicej sa necinnosti okresného sudu ustavny sud uvadza, Ze po vrateni sidneho spisu
z ustavného sudu (15. februara 2021) tento 16. februara 2021 predlozil vec na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu ¢. k. 16 C 160/2016 z 15. decembra 2020 krajskému studu,
ktory uznesenim ¢. k. 6 Co 10/2021-1283 z 23. marca 2021 rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil. Okresny sud bezprostredne po vrateni sudneho spisu krajskym stidom 13. aprila 2021
realizoval procesné tkony dorucovania uznesenia sporovym stranam (14. aprila 2021, pozn.).
Okresny sud 11. juna 2021 poziadal o su¢innost’ znalecky ustav na ucel zabezpecenia osobnej ucasti
znalcov na pojednavani a moznosti nariadenia jeho terminu. Plynulost’ v postupe okresného sudu
potvrdzuje aj riadne prejednanie veci na pojedndvaniach, ktoré boli nariadené v primeranych
casovych intervaloch (9. septembra 2021 a 21. oktobra 2021). Ako vyplyva z obsahu zapisnice
z pojednavania uskutocneného 9. septembra 2021, okresny sid konal v nepritomnosti stazovatel’ky
ajej pravneho zastupcu, ktorému sud opakovane ozndmil, Ze jeho ziadosti o odrocenie
pojednavania z dbévodu kolizie sinym pojednavanim nevyhovie. Na tomto pojedndvani sa
uskutoCnil vysluch pritomnych znalcov znaleckého ustavu a z ddvodu potreby doplnenia
dokazovania vysluchom zalobcov v 2. — 4. rade bolo pojednavanie odrocené. Pojednévanie urcené
na 21. oktéber 2021 sa riadne uskutoc¢nilo, okresny sud sa zameral na vysluch pritomnych zalobcov,
oboznamil strany sporu stym, ¢o povazuje za sporné, andsledne ciastocne vyhovel navrhu
zalovaného v 2. rade na doplnenie dokazovania z dovodu rozpornosti tvrdenia vypocutého znalca
so zavermi predloZené¢ho znaleckého posudku. Stranam sporu bol urceny termin na formulaciu
otazok znalcovi do 10. novembra 2021 a pojednavanie bolo odrocené 21. aprila 2022, ¢o je
s prihliadnutim na skutkovll zloZitost’ veci primerany Casovy odstup. Komplexnym posudenim
uskuto¢nenych tikonov v chronologickom slede vo vzt'ahu k momentu opatovného podania Gistavne;j
staznosti (7. juna 2021) Ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud v d’alSom priebehu napadnutého
konania postupuje plynule a v jeho postupe ustavny sid nevzhliadol ne¢innost’ alebo pochybenia,
ktoré by mali za nasledok vznik neodévodnenych prietahov.

14. Ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01, 1. US 57/01,
I1I. US 359/08). Pojem ,zbytoéné prietahy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak Ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného
sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy, mdéze vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
(1. US 38/04, III. US 24/04, 111. US 372/06).

15. Aj ked’ tstavny sud z opisu skutkového stavu uvedeného stazovatel'kou v jej ustavnej st'aznosti
nezistil prietahy v napadnutom konani, s odkazom na vlastnll judikataru akcentuje, Ze ojedineld
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat’ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
(napr. I. US 42/01, IV. US 513/2020). K takémuto zaveru Gistavny sud dospel aj s prihliadnutim na
rozhodovaciu prax a judikaturu Europskeho stdu pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla
ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy
a zlozitosti veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a Cl. 6
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ods. 1 dohovoru (m. m. IIl. US 50/2015). Ak aj stazovatel’ka v ustavnej staznosti poukézala
na rozhodnutia tstavného sudu a tvrdila, e dizka sudneho konania nemdze trvat’ viac ako tri roky
alebo akceptovatel'nd neCinnost’ mdze trvat’ maximalne tri mesiace, tento zaver z ou uvadzanych
rozhodnuti nevyplyva. To, ¢i ojedinela neCinnost’ orgadnu verejnej moci, hoci aj v trvani viac ako
troch mesiacov, moze byt kvalifikovand ako zbytocné prietahy, posudzuje ustavny sud v kontexte
celej prejednavanej veci (m. m. IL US 109/2021) a rovnako tak postupuje, ak ide o posudenie
trvania konania ako celku.

16. Ustavny sud su¢asne dava do pozornosti, e nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 dustavy, nevyslovil porusSenie zakladného prava zaruené¢ho v tomto clanku (napr.
I1. US 57/01, 1V. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011).
Ustavny sid uzatvara, 7e celkova dizka napadnutého konania, ako aj stazovatelkou namietana
,necinnost™ okresného sudu nenapliiia svojou intenzitou poziadavku zavaznosti do takej miery, aby
tato dosiahla ustavnopravny rozmer.

17. Ustavny sud sa blizsie nezaoberal ani namietkou stazovatel’ky o poruseni jej prava podla ¢l. 13
dohovoru v zmysle doplnenia jej druhej Gstavnej staznosti z 13. augusta 2021, ked’ze stazovatel'ka
nepredniesla Zziadnu konkrétnu skuto¢nost na preukdzanie svojho tvrdenia a opdtovne iba
vieobecnou formulciou odkazala na doterajsiu dizku vedeného sudneho sporu s absenciou
meritérneho rozhodnutia.

18. Vzhladom na konkrétne okolnosti danej veci (k tomu pozri bod 13 oddvodnenia tohto
rozhodnutia) Ustavny std dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze neexistuje okolnost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o poruSeni stazovatelkou namietanych pravach. Ustavnu staznost stazovatelky preto
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

19. Ustavny sud si nemohol nev§imniit’ obsiahlost’ textu predlozenej ustavnej staznosti (26 stran),
v ktorej stazovatel’ka na viacerych miestach opakuje svoje tvrdenie o neprimeranosti dizky trvania
sporu, necinnosti okresného sudu, jeho neefektivhom a neststredenom postupe. Argumentacia
predstavend stazovatelkou je prevazne zalozena na vSeobecnych tvrdeniach bez uvedenia
konkrétnych skuto€nosti umoziujicich redlne posudenie ich negativneho materialneho dopadu
na osobu stazovatel’ky a jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavna staznost’ tieZ vykazuje mnohé nepresnosti a zmitoéné formulacie stazovatelky, ako aj
duplicitné uvadzanie niektorych jej tvrdeni.

19.1 Stazovatel’ka napr. zmitone namieta ,,... nesustredenost, nekoordinovanost a laxny pristup
porusovatela, ktory sposobil to, ze porusovatel’ po pokracovani po druhom (nezakonnom) preruseni
namietaného konania za obdobie 6 mesiacov absolutnej necinnosti, si nevsimol (¢o si mohol
v§imnut' uz pri prvom preruseni konania), Ze v suvisiacom konani nebolo uplatnené prislusenstvo k
pohladavke... “ (kapitola I bod 11 ustavnej st'aznosti), obdobne aj Ze ,,... sud prvej instancie nekonal
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efektivne, resp. konal dokonca protizakonne, a nesustredene kedZe jeho rozhodnutie o zastaveni
namietaného konania sa v casti prislusenstva a trov vrdtilo opdtovne porusovatelovi...* (kapitola
VIII bod 81 ustavnej staznosti). Uviedla, ze podala navrh na pokratovanie v konani ,,... po
pravoplatnom skonceni suvisiaceho konania...“ (kapitola IX bod 107 ustavnej staznosti),
a poukazala na nezakonny postup okresn¢ho sudu v podobe opakovaného prerusenia namietaného
konania (kapitola XI bod 156 ustavnej st'aznosti). Uvedené tvrdenia stazovatel’ky nie sa pravdivé
a su v rozpore so skutkovym stavom veci.

19.2 Stazovatelka tiez nespravne formuluje svoj ndzor, ze ak by okresny sud aj zacal konat’ ,, ...
napriklad vydanim nepravoplatného rozhodnutia v casti zruseného uznesenia, ktorym odvolact sud
vratil vec porusovatelovi...“ (kapitola VI bod 33 ustavnej st'aznosti). Z priebehu napadnutého
konania je zrejmé, ze krajsky std na zéklade stazovatel'kou podaného odvolania uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (k tomu pozri blizS§ie bod 10 oddévodnenia tohto
rozhodnutia), ¢o napokon stazovatel’ka uvadza aj sama na inom mieste svojej ustavne]j staznosti
(napr. kapitola VIII bod 79 Gstavnej st'aznosti).

19.3 Nesustredenost’ stazovatel’ky mozno konStatovat’ aj v zmidtoénom a nespravnom oznaceni
vo veci konajliceho stdu ako ,, Okresny sud Senica“ (kapitola V bod 15, kapitola VIII bod 115,
kapitola XI bod 176 tustavnej staznosti, bod 4 petitu Ustavnej staznosti v zneni jej pisomnych
doplnenti).

19.4 Ustavny sud uzatvara, Ze koncipovanie textu uUstavnej staznosti vykazuje mnohé zrejmé
nespravnosti a obsahovo logické rozpory, ktoré vytvaraju neziaduci priestor na ivahy a domnienky
vo vztahu k st'azovatel'’kou namietanym pravam, a to aj napriek tomu, Ze stazovatelka je povinne
zastlipend pravnym zastupcom, ¢o by samo osebe malo byt predpokladom na naplnenie poziadavky
kvalifikovanosti podani adresovanych Gstavnému sudu.

20. Pretoze tstavna staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’al$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

21. Nad ramec veci ustavny sud uvadza, ze toto rozhodnutie nezakladéd prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a kedZze k odstraneniu st'azovatel'kou tvrdenej pravnej
neistoty skutocne dojde az pravoplatnym skoncenim napadnutého konania, nie je vylucené, aby
v pripade vzniku prietahov v d’alSom priebehu napadnutého konania podala svoju tstavnu staznost’
opakovane, avSak po splneni vSetkych zakonnych podmienok s uvedenim relevantnej skutkovej
a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

wv r

Rastislav KasSak
predseda senatu



